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LAS HUMANIDADES
Y LOS ESTUDIOS CULTURALES:

PROYECTOS INTELECTUALES
Y EXIGENCIAS INSTITUCIONALES

Walter D. Mignolo*

1. INTRODUCCION: UN MAPA DE PROBLEMAS

La presentacién de Santiago Castro-Goémez!' en este volumen mues-

tra que-los estudios culturales es despiertan desconfianzas institucionales e
fiﬁ‘mﬁﬁlcas Estas desconfianzas se amparan en una cierta idea de lo que
es y debe ser el conocimiento y de lo que son los proyectos académicos,
por un lado, y los proyectos politicos sobre la educacién, por otro. Castro-
Goémez expuso un ejemplo muy interesante en el ambito hispano y latinoa-
mericano, esto es, aquello que sobre el asunto se escribe y se dice en cas-
tellano. En Estados Unidos, y en inglés, ha corrido también bastante agua
sobre este molino. Muchos recordaréan, aunque los estudiantes de los pri-
meros afios aqui presentes quizd no lo sepan, el ‘affair Sokal’ y la acusa-
cién que se le hizo a Social Text ¢ indirectamente a los estudios culturales.
La acusacion fue a la falta de rigor académico de quienes bajo el rubro de|
‘estudios culturales’ y de ‘interdisciplinaridad’ asumen el derecho de oplj

ar sobre asuntos sobre los que no son expertos.
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Por otra parte, y en el ambito de la Modern Languages Association 5 an el esfuerzo p @’rﬁa ntener estructurés disciplinarias justificadas )
(que es una institucién controlada por los departamentos de inglés) y tam- %uMémocan el rigor y la verdad, y que, en verdad, se tra- o
bién en las pdginas de The Chronicles of Higher Education (que en lo que Wi ot rcl:)_roducc_ié_ll'(_lg'gs.tmgt_aras_de poder, R
respecta a estudios literarios estd controlada, también, por los departamen- e

tos de inglés), los ‘estudios culturales’ fueron confrontados por los defen-
sores de los estudios llleranggf Se mire por donde se mire, es indudable.

Aque Tos ‘estudios culturales’ despertaron inquinas, desconfianzas y, sobre '

( todo, alarmas ante quienes ven en ellos la posibilidad de produccién inte- bios en las discg:h nasey aen b eﬂltructuraos lifelr:cdrz;;j ;ls(:cs) S:pglz?:n:gz
_Jectual que escapa al control dmuphnanp Porque en los tres ejemplos an- _universitarios), hay que agregar elaspecto b b

. : ue necesitan de la institucionalizacion de Ios
teriores no se trata de otra cosa que de la protesta y la critica de quienes, ( los proyectos intelectuales que necesitan de

anclados y amparados en fiormatividades dlSC1m ven aparecer un estudios culturales y de. Ta interdisciplinaridad, y que no podrian llevarse

ien nondad
espacio de produccién intelectual que escapa a las reglas y a las normas adelante o ae depmamenMns cua]es_ la disciplina tiene. pr

disciplinarias que les otorga, a qunenes acusan, legitimidad institucional B
sobie Gertis SRbees; 1 gida. Ella presupone que por un lado, estdn los depdrtamenlos puramen-
> — — te disciplinares (sociologia, filosofia, literatura, historia, biologfa, infor-

Tengamos en enenta tambicn el ggpecto 1nst1tuc1onalﬁ_§dmmm matica, etc.) y, por otro, los estudios culturales abiertamente interdiscipli-

ng s qﬁ? pap:ll t;encn lus estidlos cu{ltuéa]es er;ala Zerspccrwa ge:los narios. Si las cosas fueran asi, no habria cabida en ninguno de los depar-
ministradores de las mayores universidades en Estados Unidos. Aqui tamentos organizados en torno a una sola disciplina para amparar proyec-

solo mﬂmlt?n;] los EStadDS, Un;dos p;rqlfe. des;i,cil?ozco e aslf’ecm’ del tos de investigacion y planes de ensefianza (curricula) que no respondie-
SIC " R
que vOoy a nablar en € e parra 0, €n America Lalina, aunque s€ que esta ran a lOS canones de las dlsmplmas.

conferencia tiene como una de sus motivaciones la creacion de un pro-
grama de estudios culturales en la Universidad Andina, Sede Ecuador. Es-
te problema fue apuntado por John Beverley en su intervencién. Beverley
subray6 que los estudios culturales convienen a los decanos de universi-

aspecto institucional (ej., la creacién de departamentos o de pro-
gramas de estudios culturales) y al administrativo (¢j., las repercusiones
en el presupuesto, en la politica administrativa universitaria, en los cam-

Sabemos que esto no es asi y que las cosas no dependen tanto de las
disciplinas como de las personas que actdian (investigando, ensefiando,
participando en organizaciones disciplinarias nacionales e internacionales

dades estadounidenses en la medida en gue en nombre de la interdiscipli- —asociaciones de sociologia, filosoffa, historia, literatura, historia del arte,
naridad pueden ahorrar dinero contratando, por ejemplo, un profesor de del estudio de las religiones, elc.), ey
Q:ﬂ:hos culturales ¢ con 1 funciones en dos o més de departamentos. Esto es, se ,___D_e tal manera que es imperativo separar laﬁnemldﬂdﬂs 1“&@&9‘
contrata una persona que hace el trabajo de dos. Si bien esto es cierto, hay C5 Y administrativas, por un lado, de 13@‘3@5“ (y deseos) intelee-
otro aspecto administrativo que hay que tener en cuenta. Esta posibilidad, 7por otro. O, mejor atin, es imperativo separar las politicas institu-
en manos de decanos y otros administradores progresistas, puede también c1onales y administrativas de las politicas y la ética de la lr_wcstlgacmn y
cumplir un papel importante reformando los departamentos que se han an- Qlj-}_lg_cn_s‘gg_agza Los miles de délares que fluyen ‘desde fundaciones a uni-
quilosado y que se han convertido en estructuras de poder de los profeso- versidades en Estados Unidos para ‘repensar ésto o aquello’, para mejorar
res con mas de veinte afios de antigiiedad. el entrenamiento de estudiantes graduados y de pregrado, no necesaria-

Administrativamente, pues, los estudios culturales tienen una doble
cara. Por un lado, contribuyen a justificar de manera positiva los recortes
de presupuesto y, por otro, contribuyen a romper el hielo y a abrir posibi-
lidades a los jévenes investigadores que de otra manera tendrian una vida
mucho mds dificil en sus respectivos departamentos, donde la ‘fe en la ra-
z6n disciplinaria’ se convierte en una suerte de @nﬁémﬂeiyligrﬁogpisl@}

mente mejoran la situacién si no hay proyectos intelectuales mnovadom\

as dinero en la institucién es un fenémeno grato, pero de nin una ma- <
nera asegura proyectos 1ntelcctua]es criticos e innovadores/ Ese dinero
puedc en verdad, contribuir a fomen@ﬂa razon ms—tni'men!aT(eﬁcwnc:a \
én la | produccmn y en la administracién de Bienes y s 'y servicios, incluida Ia
mformamén cnlcndlda como educac10n) y la razén estraregrc“(cémo
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centar el espacio en el ejerc:mo del podcr etc.) en vez -2 de iq razon cn?’"b
(qué tipo de conocimiento y comprensién tiene urgencia social o esta im-
‘pulsada por el deseo; desde qué perspectiva —cudles son los principios asu-

midos que dirigen la produccién y transformacién de conocimientos— y de

qué métodos y teorfas sc dispone o hay que mventar)’l’ﬁﬁ?lumo con qué
fines se genera tal conocimiento o comprensién, Demds esté decir que la
razon critica seria el horizonte iltimo de las humanidades entendidas en
un sentido amplm No, claro esté, la dimensién institucional en la cual se
agrupan los humanistas, sino la intelectual, ética y politica en la que todo
conocimiento y comprension (desde la medicina a los negocios, desde la
ingenierfa al derecho, desde las ciencias naturales a las sociales) son —y no
pueden ser de otra manera— ciencias humanas. Solo los seres humanos
pueden producir, almacenar, olvidar, transformar conocimiento y com-
prension.

No estoy sugiriendo, ni tampoco voy a sugerir, que el mapa que es-
toy disefiando es el de los estudios culturales. No, todo lo contrario. Estoy
sugiriendo que, §n el terreno intelectual, hay “tareas mucho ik urgentes

ue la de discutir si vale o no la pena defender o denigrar a los estudios
¢ gﬂ.ll.ura]es ¥ esa larea es la de vigorizar la razon critica en las humanida-
des que perdieron terreno en razén del avance de la razén instrumental y
la razon estratégica, cada vez més omnipresentes en las universidades de
Estados Unidos, Europa y la zona colonial de influencia en la cual se crea-
ron universidades y centros de estudio y de investigacién desde el siglo
XVL La Universidad de México, creada en 1553, y la de Harvard, en
1634, por ejemplo

En fin, grm argumento hasta aquf es que no hay en realidad una rela-

\ cuSn uno-a-uno entre un ciertocorden msutuclon?ih digamos, los estudios
lo gue se hace bajo ese nombre o rubro) Y también la inver-

sa es vé]lda iniciativas y proyectos intelectuales ( que no cuadran en el
marco de las disciplinas candnicas no tiene necesariamente que Justificar-
se y buscar un techo en los estudios culturales. [Los éstudios culfurales son
o pueden sefﬁf] 'pspacm msnlucmnal dc _conveniencia, y nada mas, No
“obstante, es muy importante poder contar con este lugar recordando que

es un espacio institucional de conveniencia y nada mas.

Esta separacion es importante por muchas razones, como veremos,
Pero una de las fundamentales es la de clarificar los criterios bajo los cua-
les un rubro institucional, ‘estudios culturales™; se introduce en las univer-
sidades de Ecuador, Colombia o Argentina —por ejemplo- sin necesaria-

b'n}‘-&‘r‘.'\;_ i Y SN

|
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mente introducir también los proyectos intelectuales Eue en Inglaterra o en
Estados Unidos se cobijaron bajo el mismo rubro. Asf las cosas, podria-
mos pensar que si los estudios culturales bmamcoj se distinguieron por
sus contribuciones a la comprensién de los problemas de la juventud y de
los medios de comunicacién, los problemas de la Jqu:ntud y de los r.ncdlos
de comunicacién no deberian imponerse en Ecuado ,‘j o en Colombia por-
que estos son proyectos de los estudios culturales tal como se los definié
en Inglaterra, sino porque en Ecuador y Colombia hiy necesidad de tales

estudios. | Esto es, Ja creacién de un departamento o programa de estudios

turales en Chile, Argentina o Ecuador no se justifi¢aria si solo fuera pa-
ra modernizar la v universidad. Es decir, se jusuﬁcmachmlmjwﬁmm1on
serfa institucional y y administrativa, va, pero no intelectual/ Serfa un argumen-
to de la razon estratégica.

La justificaci6n intelectual (la de la razén critica) tiene otra légica.
Primero importa saber cudles son los problemas que fequieren atencién en
los Andes, en Quito, en Colombia o en Bolivia o en Estados Unidos. Esta
es una decisién que deben hacer aquellos que estdn involucrados en el pro-
yecto. Ademds, estarfa la necesidad de crear un espagio institucional don-
de se puedan realizar proyectos intelectuales, politica'y €licamente susten-
tados, que no se podrian realizar en las estructuras universitarias actuales.

Desde Ta perspectiva ética y politica del conocimiento, Io fundamental son \e
(los problemas y las preguntas que motivan la 1nvcst1§ac16n (razén criticay:”

Desde la perspectiva politica de la institucién, lo fundamental es crear es-
pacios que permitan transformaciones institucionales (como las que men-
cioné en el caso de Estados Unidos) y que en América Latina podrian jus-
tificarse, institucionalmente, como modernizacién académica (razon es-
tratégica) y para la preparacién de personas técnicanjente capacitadas pa-
ra obtener una produccién eficiente y de buena calidad (raz6n instrumen-
tal).

Hay todavia un dltimo problema, entre aquellos de los que me ocu-
paré aqui, para poner sobre la mesa. Este problema se deriva de la concep-
tualizacion de los estudios culturales, sin més, y de 1ds estudios culturales
entrelazados con la herencia de los estudios de drea. Si bien los estudios
de rea son un asunto de la universidad en Estados Unidos, éstos no pue-
den ignorarse en América Latina (0 en Africa y en Aria) puesto que estas
‘dreas’ fueron convertidas en objetos académicos de las universidades es-
tadounidenses. Por esta razén tenemos hoy un abanigo geopolitico tal co-
mo estudios culturales latinoamericanos, estudios (Luhuralcs africanos,
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asidticos, chicanos, etc. De tal manera que @.‘reclera que los estudios ul-

\J:l_.l_raies estdn repitiendo una estructura disciplinaria que se comld*ﬂu-
rante [a Guerra Fnapquc se definié por un tipo particular de relacion en-
tre Tas disci] pI'nas que producen conocimiento (knowledge) y los conteni-
dos de ese conocimiento que fueron las ‘dreas’ en que se dividié el mun-
do que debia conocerse (the known and the knowable). Durante el perio-
do de la Guerra Fria tenfamos, por un lado, las disciplinas (sociologfa, his-
toria, antropologia) y, por otro, las dreas (América Latina, Africa, Asia,
Asia Central, Caribe, etc.).

De tal modo que, teniendo en cuenta este escenario, habria una dife-
rencia interesante para desenredar cuando se compara la situacién hoy, en
los estudios culturales, y la situacién ayer, en la tensién entre disciplinas
y dreas. Mientras que ayer, es decir, durante la Guerra Fria, las areas con-
vocaban un nimero distinto de disciplinas para estudiarlas (América La-
tina era estudiada por economistas, sociélogos, historiadores, antrop6lo-
£0s), y cada una de estas disciplinas contribuia a explorar un aspecto de la
complejidad, aquel aspecto que correspondia a la disciplina, los estudios
culturales latinoamericanos (o asidticos o africanos) no tienen hoy un n per-
fil definido. Por un ladoj Tos™ estudios culturales provienen, en general, de|

/los estudios literarios y de la apertura interdisciplinaria del pos—estructu-
ralismo. Por su parte, los estudios culturales latinoamericanos, en Estados
| Unidos, ofrecen una alternativa a los estudios de literatura latinoamerica- |
\na, por un lado, y a los estudios latinoamericanos de dreas por otro. La pri-/
imera esfera (llleratura) esté asignada a las humamdades mientras que Ia
segunda, a las cien o ) -

[T S

{Cudles son las diferencias, en ltima instancia, entre ‘estudios cul-
turales latinoamericanos’ y ‘estudios latinoamericanos’ tal como se los
institucionalizé durante la Guerra Fria a través de LASA (Latin American
Studies Association)? Sin duda que ésta es una pregunta que no puedo res-
ponder aqui en detalle. Me conformo con sugerir lo siguiente: mientras
que los estudios latinoamericanos, en el sentido de Latin American Stu-
dies y de la correspondiente asociacién, Latin American Studies Associa-
tion, fueron —y todavia son- basicamente un asunto de las ciencias socia-
les, los estudios culturales latinoamericanos cmergu:ron como un asunto,
fundamentalmente, de las humanidades. Ademis, si ‘América Lanna\b\
convirtié en el objeto de ‘estudio’ de los esW culturales’, entonces la

politica y la ética de la investigacién no puede ser la misma cuando estos

*.estudios’ se practican en Estados Unidos y en América Latina.

sto es, no

En cambio
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pueden ser lo mismo desde la perspectiva geopolitica del conocimiento.
si pensamos que los estudios culturales son geopoancamcm::\
neutros y que es lo mismo practicar estudios culturales en Londres, en
Pittsburgh o en Quito (puesto que la epistemologia es neutra y ahistérica,
no tiene ni sexo ni color), entonces los estudios culturales son
respecto a su ubicacion geohistérica e msmumonaJ,fSTéulendo este argu-
mento fesultaria entonces que aquello que se necesita saber, en Estados
Unidos sobre América Latina, no serfa distinto a lo que se necesita saber
en América Latina. Por esta razon se teme que las agendas intelectuales en
Estados Unidos sean impuestas en América Latina puesto que aquellos
que expresan este temor saben que es muy dificil que las agendas intelec-
tuales en América Latina se impongan en la academia estadounidense.

En un mundo ideal donde no hubiera distinciones geopoliticas orga-
nizadas por la colonialidad del poder y la diferencia colonial, los “estudios
culturales latinoamericanos’ en América Latina serfan equivalentes a los
‘estudios culturales (anglo)americanos’ en Estados Unidos. De esta mane-
ra, todos los practicantes de uno y de otro campo, felices y simétricos,
cambiarian informacién en bien de la acumulacién y el progreso del saber.
Pero, al parecer, la realidad no es asi. Si bien la dimensién geopolitica del
conocimiento estd siempre presente, es descaradamente abierta y obvia
cuando aquello que se quiere conocer no es un asunto general como ‘la re-
presentacién en los media’ o ‘la juventud de los 90" o ‘la prostitucién y el
capitalismo tardfo’, sino a un drea geohistéricamente demarcada. Ahora
bien, un drea geohistéricamente demarcada como ‘América Latina’ no es
solo un lugar donde pasaron y pasan cosas, donde estructuras econémicas
de poder se rearticulan constantemente, donde las fuerzas militares de los
paises periféricos y centrales mantienen cambiantes relaciones de depen-
dencia, donde el NAFTA, el Plan Colombia y el ALCA se complementan
de maneras muchas veces invisibles. Es también un espacio de subjetivi-
dades, de memorias, de muertes que se ligan al Estado y a las familias en
el presente, de glorias y de horrores nacionales, de sabores culinarios y so-
nidos musicales, etc. La produccién de saber, en América Latina, en el
Medio Oriente o en Somalia, une la epistemologia a la politica, a la ética
y @ la muerte de una manera distinta a la relacién que se establece en Es-
tados Unidos (o al menos se establecfa antes del 11 de septiembre del
2001), entre ciencias sociales y dreas de estudio.

Daniel Mato trata de responder a este dilema criticando el nombre
estudios culturales y proponiendo otro en su lugar, que se adecuaria mejor
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‘pintaran’ América Latina y no que tuvieran el atrevimiento en produ-

a las necesidades de la historia de América Latina. Mato, piensa que ‘es- : . . y
cir y pensar el arte a través de su pintura. Uno tiene la sensaci6n, por

tudios y otras practicas latinoamericanas en cultura y poder’ es u i6n

preferible a ‘estudios culturales’ (Mato, en este vol.)2,JEs una opci6n, sin ejemplo, que en las universidades de Estados Unidos se esperam}_c_;ue
duda, pero no me parece fundamental puesto que el nombre alternativo /Tos Tatinoamericanos se ocupen de asuntos latinoamericanos' y no de
nombra un lugar institucional y no una agenda intelectual. m;—/ M‘E través de América Lating, al igual que lo hacen los

pensadores europeos o estadounidenses. Esto es, la globalizacién se
estudia en Alemania, Inglaterra, Francia, Estados Unidos o Japén, jpe-
ro en América Latina solo se estudia América Latina! Sin duda que los
trabajos de Garcia Canclini, Martin-Barbero, Renato Ortiz, Octavio

nombre alternativo nombra una propuesta intelectual, cnlonces no
( habna problemas en que esta agenda intelectual fuese una entre otras ba-
_Jo el rubro institucional de estudios culturales. Y si, por dltimo, se preten-
.f de establecer una relacién uno a uno entre el proyecto intelectual y el lu-

' gar institucional de ‘estudios y otras practicas latinoamericanas de cultu- Lanni, Joaqu{n'Brunner, eie, se conooen.en Amérif:a Lati'na. Pero, con
ra y poder’, entonces llegamos al mismo lugar desde donde partimos: la algyna excepcion, se conocen‘solamel?tc o .Aménca Latina. Es'los e
critica, las versiones de estudios culturales que pretenden establecer una tudios no entran en el debate internacional junto a Anthony Giddens,

© relacién uno a uno entre mi proyecto intelectual y los estudios culturales Saskia Sassen, Ulrich Beck o Pierre Bourdieu. Y no estoy aquihabl

& Teconocimiento intelectual® sino-dé estructuras institucionales

. . : de sabery de poder, ain mejor, de la persistencia de la colonialidad
Este tipo ,de S JARNTIRS L0V explorar i3 Soee de preguntas del poder aqui manifiesta en el orden epistémico e institucional uni- /

sobre el orden institucional y la geopolitica del conocimiento que enume- . g ﬁopoﬁmfda conommlento T cucs

ro aqui: on que debe explorarse con pnon ion de
/_D ¢Cudles son las necesidades institucionales, administrativas, intelec- ipo de ‘estudios’

tuales que satisfacen la creacién de un dcpanamcnto 0 programa de
estudios cu]luralcs en Quito, Bogoté Buenos Aires, elc ¥

como lugar institucional.

2. &Cuales son las necesidades institucionales, administrativas e intelec-
tuales que satisfacen la creacién de un departamento o programa de

estudios culturales Latinoamericanos en Estados Unidos? 2. ALGUNAS HISTORIAS LOCALES
3. Mientras que en Estados Unidos el adjetivo ‘latinoamericano’ especi- Y ALGUNAS AGENDAS INTELECTUALES
fica América Latina como objeto, la prictica de los estudios cultura-
les en América Latina no tiene necesariamente que ser especificada Expl ) = .
de ese modo. Los estudios culturales, en Quito, Bogotd o Buenos Ai- Xploremos algunos ejemplos donde podamos verda mterrelac"ﬁh
res tienen la libertad y el privilegio de hacer de la globalizacién el ob- ntre proyectos intelectuates y formalizacion institicioml. Veamos, a vue-

0 jaro, qué ocurria en Inglaterra cuando se institucionalizaron los es-
tudios culturales (mas especificamente, el Centro de Estudios Culturales
Contemporéneos) en los tempranos afios 60, Veamos también qué ocurrfa
un asunto que tiene que ver con la historia de América Latina sola- ?:H?leénc;z;cu:iuﬂa eg e mon.lenlos. & ESHERS SHEACk c.l pBOCAIIE, o
mente. Es un problema de globalizacién. Asi como los estudios cultu- toe trer:?nomin?:n sla(;lo;nUmdos El contraste y las relaciones entre es-
rales en Quito, Bogotd, Buenos Aires, etc. tienen la libertad y el privi- e rlactones em: nlos a;' whe perspccu:}a histérica para comprender
legio de estudiar el mundo, si se especifican como latinoamericanos lado, v 1 ¢ las politicas institucionales y administrativas, por un
corren el peligro de transformarse en un roken cultural, semejante al 360, ¥ "0s proyectos intelectuales por el otro, Estas breves vifietas nos

y ~ i ayudardn tam
caso analizado hace algunos afios por George Yudice en el que un mu- dii - tl:lén a co:n;:ire;:dcr qué e[s lo que estd en juego, a principios
i 3 . . . ll'l u L
seo de Houston esperaba que los artistas latinoamericanos invitados no, en fa delensa o en la promocién de los estudios cultu

jeto de estudio y no de re-producir, en América Latina, las agendas in-
telectuales de los Latin American Studies o de los Latin American
Cultral Studies, si los hubiera. El Plan Colombia, por ejemplo, no es
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rales. Y a pensar cudles serian los proyectos intelectuales en distintas his-
torias locales, digamos en América Latina, en Inglaterra y en Estados Uni-
dos. Podria mencionar lugares del Pacifico, como Taiwan o Japén u Hong-
Kong, pero esto complicaria un tanto las cosas. Sin embargo, haré algunas
referencias, més abajo, para tener una perspectiva geopolitica y no univer-
salista de los estudios culturales?.

En fin, no creo que tenga ningiin sentido hoy, sobre todo en Améri-
ca Latina, pero también para los practicantes de los estudios latinoameri-
canos (culturales o no) en Estados Unidos,/involucrarse en °n proyectos ins-|
,tftucmnales que no comiencen por “una reflexién critica sobre las genealo
| gias H“Tﬁfpmyettﬁs"ﬁfercluﬂés que son 165 que verdaderamente Cuc;j

an, EI nombre, la Tormalizacién institucional, corresponde a ofro tipo
politica, a la pohllca precmamenle mshtucmnal , 10 2 la pohtlca intel

nes se interesan mas por el poder que por el pensamiento y que, en conse-
cuencia, intentan imponer una agenda de pensamiento y controlar su lugar
institucional, se llamen estudios culturales u otra cosa. Por eso —repito- es
necesario separar el nivel institucional de los proyectos intelectuales. Los
proyectos intelectuales no necesitan de los estudios culturales puesto que,
como proyectos intelectuales, tienen posibilidad de llevarse adelante por

otros canales. En cambio/Ta institucionalizacion de Tos estuélms culturales ™

necesita de proyeclos 1nlc]ecluales(ﬁ'ést0 que de otra manera, ;qué es es lo

Godot o del actor pmdarchano, que espera que venga un autor.

En Inglaterra, la creacion del CCCS (Center for Contemporary Cul-
tural Studies) en Birmingham, en 1964, tiene una historia —jcomo es de
suponer!— tanto intelectual como institucional. La historia intelectual, las
condiciones de la Inglaterra de posguerra (ver nota 4), la insatisfaccion de
los j6évenes intelectuales marxistas (Raymond Williams, J. P. Thompson,
Richard Hoggart) con las formas canonizadas del marxismo, esto es, del
leninismo-stalinismo, la falta de atencién que los marxistas habian presta-
do a la cultura hasta esos momentos y la apropiacién del tema de la ‘cul-
tura’ por criticos e intelectuales de derecha como E. R. Leavis, condujeron
al encuentro de la nueva izquierda con la cultura. Un tema que no se men-
ciona en los andlisis sobre ese momento, es la descolonizacién de India,
en 1947, y la eminente pérdida de las posesiones inglesas en el futuro pré-
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ximo. Pero esta ausencia no debe sorprender a nadie. Lo mismo ocurrié en
Francia. La voluptuosidad del estructuralismo y del posestructuralismo
fueron asuntos internos a Europa, de espaldas a las colonias, a la descolo-
nizacién de Argelia en 1963 y la historia que sigui6 en el proceso desco-
lonizador. Raymond Williams no incorporé para nada ‘colonizacién’ (y
menos ain ‘descolonizacién’) ni ‘raza’ en sus coleccién de palabras cla-

ves.

Sin embargo, la confluencia de la nueva izquierda con los estudios
culturales renové el pensamiento marxista en los afios 60 en Inglaterra.
Asi, es justo afirmar que la escuela britdnica de estudios culturales: “was
an unprecented international boom™ y que los estudios culturales britdni-
cos (y subrayo britdnicos en comparacién con latinoamericanos)

“has advanced critical understanding of the media, youth subcultures, lite-
rary producton, the contemporary working class, the cultural construction of race
and gender, popular culture, and the nature of ideology. It is distinguished by its
simultaneous respect for the potentially subversive culture of dominated and mar-
ginalized classes and groups and an acute awareness of the ideological forces in
society containing them. Interdisciplinary and theoretically eclectic, cultural stu-
dies has supplanted the traditional dichotomy between high and low culture, so
prevalent in discussions about the mas media, with an enlarged concept of the cul-
tural terrain (Dworking: 2; ver nota 4).

En suma, el CCCS surgi6 en el proceso de renovacién del pensa-
miento marxista en una Inglaterra de posguerra y en el momento en que el
Imperio Britdnico se encontraba en una situacién semejante a la que se en-
contré Espaiia a principios del siglo XIX, como consecuencia de las inde-
pendencias en América Latina. {Pero el marxismo no existia entonces! El
CCCS tuvo su primer hogar en el English Department de la Universidad
de Birmingham, aunque el departamento rehusé apoyarlo econémicamen-
te. El apoyo econémico vino en parte de los propios miembros y particu-
larmente del esfuerzo inicial de Richard Hoggart.

La trayectoria de la reflexi6n critica marxista en Inglaterra se topa-
ria hacia finales de los afios 60 con el althuserianismo y con el auge del
pensamiento posestructuralista. Esta historia interesa en la medida en que
S€ encuentra viviendo en Inglaterra, en esos afios, un historiador de origen
indd llamado Ranajit Guha. Si bien Guha, en tanto marxista, no puede ig-
norar los trabajos de E. P. Thompson, Richard Hoggart, Raymond Wi-
lliams y Stuart Hall, su proyecto no es exactamente el de estos pensado-

1es. A Guha no le interesa la a renovacién del pensamiento marxista en In-

______ St | )

K]aterra smo_ Ia sumac:]én polmca y la escritura de la historia en la Indla
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rales. Y a pensar cudles serian los proyectos intelectuales en distintas his-
torias locales, digamos en América Latina, en Inglaterra y en Estados Uni-
dos. Podrfa mencionar lugares del Pacifico, como Taiwan o Japén u Hong-
Kong, pero esto complicaria un tanto las cosas. Sin embargo, haré algunas
referencias, mds abajo, para tener una perspectiva geopolitica y no univer-
salista de los estudios culturales®.

En fin, no creo que tenga ningiin sentido hoy, sobre todo en Améri-
ca Latina, pero también para los practicantes de los estudios latinoameri-
canos (culturales o no) en Estados Unidos,/involucrarse en proyectos ins-
Aitucionales que no comiencen por una reflexion critica sobre las genealo-

[ gfas de Tos proyectos intelectuales que son 165 que verdaderamente cuen-

tan, El nombre, la Tormalizacién institucional, corresponde a otro tipﬂ'@

politica, a la polilica precisamente institucional, no a la politica intele
tualiNo hay u Cion uno a uno entre Ia institucionalizacion de los es-

| tudios culturales y los proyectos intelectuales que se pueden albergar tfly

\ jo su techoCreer que se trata de lo contrario es abrir las puertas a quie-
nes se interesan mds por el poder que por el pensamiento y que, en conse-
cuencia, intentan imponer una agenda de pensamiento y controlar su lugar
institucional, se llamen estudios culturales u otra cosa. Por eso —repito— es
necesario separar el nivel institucional de los proyectos intelectuales. Los
proyectos intelectuales no necesitan de los estudios culturales puesto que,
como proyectos intelectuales, tienen posibilidad de llevarse adelante por

otros canales. En cambio/Ta institucionalizacion de Tos estudios culturales

necesita de proyectos intelectuales/piesto que de otra manera, ;qué es lo
que se institucionalizarfa? Un lugar vacio que espera, como en el caso de
Godot o del actor pindareliano, que espera que venga un autor.

En Inglaterra, la creacién del CCCS (Center for Contemporary Cul-
tural Studies) en Birmingham, en 1964, tiene una historia —jcomo es de
suponer!— tanto intelectual como institucional. La historia intelectual, las
condiciones de la Inglaterra de posguerra (ver nota 4), la insatisfaccion de
los jévenes intelectuales marxistas (Raymond Williams, J. P. Thompson,
Richard Hoggart) con las formas canonizadas del marxismo, esto es, del
leninismo-stalinismo, la falta de atencién que los marxistas habian presta-
do a la cultura hasta esos momentos y la apropiacién del tema de la ‘cul-
tura’ por criticos e intelectuales de derecha como E. R. Leavis, condujeron
al encuentro de la nueva izquierda con la cultura. Un tema que no se men-
ciona en los andlisis sobre ese momento, es la descolonizacién de India,
en 1947, y la eminente pérdida de las posesiones inglesas en el futuro pré-
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ximo. Pero esta ausencia no debe sorprender a nadie. Lo mismo ocurri6 en
Francia. La voluptuosidad del estructuralismo y del posestructuralismo
fueron asuntos internos a Europa, de espaldas a las colonias, a la descolo-
nizacién de Argelia en 1963 y la historia que sigui6 en el proceso desco-
lonizador. Raymond Williams no incorporé para nada ‘colonizacién’ (y
menos atin ‘descolonizacién’) ni ‘raza’ en sus coleccién de palabras cla-
ves,

Sin embargo, la confluencia de la nueva izquierda con los estudios
culturales renové el pensamiento marxista en los afios 60 en Inglaterra.
Asi, es justo afirmar que la escuela britdnica de estudios culturales: “was
an unprecented international boom™ y que los estudios culturales britdni-
cos (y subrayo britdnicos en comparacién con latinoamericanos)

“has advanced critical understanding of the media, youth subcultures, lite-
rary producton, the contemporary working class, the cultural construction of race
and gender, popular culture, and the nature of ideology. It is distinguished by its
simultaneous respect for the potentially subversive culture of dominated and mar-
ginalized classes and groups and an acute awareness of the ideological forces in
society containing them. Interdisciplinary and theoretically eclectic, cultural stu-
dies has supplanted the traditional dichotomy between high and low culture, so
prevalent in discussions about the mas media, with an enlarged concept of the cul-
tural terrain (Dworking: 2; ver nota 4).

En suma, el CCCS surgi6 en el proceso de renovacién del pensa-
miento marxista en una Inglaterra de posguerra y en el momento en que el
Imperio Britdnico se encontraba en una situacién semejante a la que se en-
contr6 Espaiia a principios del siglo XIX, como consecuencia de las inde-
pendencias en América Latina. jPero el marxismo no existia entonces! El
CCCS tuvo su primer hogar en el English Department de la Universidad
de Birmingham, aunque el departamento rehusé apoyarlo econémicamen-
te. El apoyo econémico vino en parte de los propios miembros y particu-
larmente del esfuerzo inicial de Richard Hoggart.

La trayectoria de la reflexién critica marxista en Inglaterra se topa-
ria hacia finales de los afios 60 con el althuserianismo y con el auge del
pensamiento posestructuralista. Esta historia interesa en la medida en que
Se encuentra viviendo en Inglaterra, en esos afios, un historiador de origen
indd llamado Ranajit Guha. Si bien Guha, en tanto marxista, no puede ig-
norar los trabajos de E. P. Thompson, Richard Hoggart, Raymond Wi-
lliams y Stuart Hall, su proyecto no es exactamente el de estos pensado-

_Tes. A Guha no le interesa la renovacién del pensamiento marxista en In-"

@atcrra, sino 1_3 ;i_luacic‘)n politica y la escritura de la historia en la India
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( 9\ Guha tiene preocupaciones similares a las del grupo que funda-
ra‘TC((ES pero, al mismo tiempo, tiene que cocinar otra sopa, la suya, la
de la descolonizacion de India mas que la de la desimperializacién de In-
glaterra. Guha fund6 su grupo de trabajo hacia 1973, y el primer volumen
de South Asian Subaltern Studies se publicé en 1982.

Veamos a vuelo de pdjaro qué ocurria en América Latina a fines de
la década del 50 y la del 60. América Latina, un subcontinente y no un pais
que vivia todavia en los esplendores del pasado imperio, como Inglaterra,
pasaba también por otras circunstancias histéricas. Los 50 y los 60 fueron
los afios de los proyectos de ‘modernizacién y desarrollo’ administrados
por Estados Unidos, donde comenzaba a concentrarse el poder imperial
que hasta la Segunda Guerra habia estado particularmente en Inglaterra.
Eran los anos también de la descolonizacién de paises africanos y asiéti-
cos. Estados Unidos apoyd, por cierto, la descolonizacién en nombre de la
soberania, al mismo tiempo que contribuia a crear las condiciones para la
etapa de los disefios globales de modernizacién y desarrollo. Puesto que
en América Latina la descolonizacién tuvo lugar, en general, unos ciento
cincuenta afios antes que la descolonizacién en Asia y en Africa, y que en
América Latina no hubo un pafs imperial como Inglaterra, los proyectos
intelectuales fueron distintos, las necesidades eran distintas. Hubo asi pro-
yectos de desarrollo y modernizacién que condujeron a la creacion de la
CEPAL (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe), depen-
diente de las Naciones Unidas, bajo el liderazgo inicial del economista ar-
gentino Rail Presbich.

Raiil Prebisch introdujo, en sus informes iniciales para la CEPAL, la
distincién entre ‘centros’ y ‘periferias’ econémicas, apuntando las dificul-
tades de la periferia para ‘desarrollarse y modernizarse' como los pais cen-
trales, industrializados, debido a la 16gica del capitalismo como estructu-
ra econdmica. Aunque las teorfas de Prebisch le deben mucho mds a Key-
nes que a Mari\j [a distincion entre centro y periferia fue fundamental p%
Ta la teona ¢ la dependencia’ que, hgadaj’ﬁndamentalmentc alos 1 nomy
bres de Fcrnando Hennque Cardoso y Enzo Falelto fuc en reahdad una

y h'a_sﬁzrmedlados de los 70 cuando las teorfas sobre Ta “transicion a la de-
mocracia’ comenzaron a desplazar los problemas planteados por la teorfa
de la dependencia. Hubo otros proyectos intelectuales que surgieron en los
anos 60, y de alguna manera todos ellos relacionados con los disefios glo-
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bales de modernizacion y desarrollo y, pero también, con los efectos Fle la
revolucién cubana a partir de 1959. Asi, la FLACSO (Facultad Latinoa-
mericana de Ciencias Sociales) se cre6 en 1957, con el apoyo de las Na-
ciones Unidas®.

La filosoffa de la liberacién en América Latina introdujo una brecha
y una ruptura en la historia de la filosofia y en la hegemonia de la filoso-
fia continental europea; las teorias del colonialismo interno explicaron
que la etapa de formacién de los estados nacionales, después .dc. las inde-
pendencias, no fue otra cosa que la rearticulacién del colonialismo esta
vez en manos de dirigentes criollos. En Argentina, principalmente, tam-
bién ocurrié —como en Inglaterra, pero independientemente de ella y por
necesidades de la historia local- la renovacién del marxismo. La expre-
sién de esta renovacién fue la revista Pasado y Presente, fundada en Cor-
doba en el afio 1963. Por otra parte, cientificos sociales de 35 institucio-
nes fundaron CLACSO (Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales),
como una red internacional, no-gubernamental y sin fines de lucro dedi-
cada a promover la investigacion, la discusion y la difusién académica en
diversos campos de las ciencias sociales.

En Estados Unidos, entre 1950 y 1970, la historia intelectual que nos
interesa aqui es bastante distinta a la de Inglaterra y la de América Latina.
Recordemos otra vez que estoy comparando dos pafses imperiales con un
sub-continente... si se puede decir, imperializado. Ustedes sacardn las
consecuencias de esta comparacion. Estos afios son, en Estados Unidos,
los veinte afios de su ascenso a la hegemonia del sistema-mundo moder-
no (usando la terminologia de Wallerstein y Arrighi) y del mundo moder-
no-colonial (empleando la terminologia de Quijano, Dussel y Mignolo).
Me interesa aqui recordar dos trayectorias en los proyectos intelectuales
que emergieron durante esos afos. Por un lado, los estudios de drea que
cumplieron dos funciones: suplantaron el ‘orientalismo’ que habia predo-
minado durante la etapa de la egemonfa econémica inglesa ¢ intelectual
francesa, entre 1789 y 1945, y desplazaron las humanidades (que fueron
la base del ‘orientalismo’) y abrieron las puertas a la hegemonia de las
ciencias sociales. Curiosamente, FLACSO y CLACSO se crearon en 1957
y 1967, respectivamente. Finalmente, para completar este breve panora-
ma, en 1964 se cred, en Estados Unidos, la LASA (Latin American Stu-
dies Association). Todas ellas instituciones académicas centradas en las
ciencias sociales, recibieron el impacto de la revolucién cubana; tanto
FLACSO, que ya estaba creada, como CLACSO y LASA, que se funda-
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ron posteriormente/La izquierda, en América Latina no cre6 un centro do

k-‘-_egﬁ.ﬁﬁ&- culturales, como ocurri6 en Inglaterra. /™~ -

Tampoco se dio en América Latina, en FLACSO y CLACSO, una
confluencia de ‘cientificos sociales’ (historiadores como Hoggart y
Thompson, sociélogos como Stuart Hall) con criticos literarios y cultura-
les (como Raymond Williams); las cosas se manifestaron de otras mane-
ras. Los criticos literarios y culturales de orientacién marxista en América
Latina configuraron, en esos afos, redes diferentes. Angel Rama y Anto-
nio Céandido formaron una comunidad de dos en el Sur, Uruguay y San Pa-
blo. Roberto Ferndandez Retamar se apuntalé en el Caribe y en la Casa de
las Américas, y Antonio Cornejo Polar en Lima y en los Andes. En Esta-
dos Unidos LASA no produjo un proyecto intelectual definido. No se me
ocurre en este momento un proyecto cultural ni el nombre de una persona
que liderara los estudios latinoamericanos en Estados Unidos. Hay sin du-
da numerosos ‘buenos estudios’ particulares, pero no un proyecto lider o
un intelectual lider. FLACSO, LASA y CLACSO se destacan por su tarea
institucional y por su apoyo a la investigacion.

Este es uno de los aspectos —l que atafie directamente a América La-
tina y por lo tanto pertinente para todo proyecto institucional de estudios
culturales latinoamericanos— de la situacién intelectual en Estados Unidos
entre los 50 y los 70. El otro aspecto, parcialmente ligado a América La-
tina, es la transformacién académica como consecuencia de los movi-
mientos sociales en reclamo de los derechos civiles, a finales de los 60, y
los nuevos procesos inmigratorios que se acentiian durante esos afios. Es-
te es el aspecto sin duda que estd relacionado con América Latina, parti-
cularmente con la emergencia de la ‘cuestién latina’.

A partir de los afios 70 surgieron en Estados Unidos nuevos proyec-
tos intelectuales-académicos que se institucionalizarén, como: women stu-
dies, gender studies, ethnic studies, chicano-a (y mds tarde latino-a) stu-
dies, afro-american studies, asian-american studies, native american stu-
dies (ver nota 2, el articulo de Frankenberg y Mani). En este panorama hay
claramente dos tendencias. Una organizada en torno a asuntos de género y
sexualidad. La otra en torno a asuntos de etnicidad y raza. Ahora bien, es-
ta dltima tendencia se conecta mas estrechamente con los estudios de drea,
pero de manera conflictiva. Y el conflicto surge por dos razones. Una de las
razones es que tanto desde las disciplinas como desde los estudios de area,
los proyectos intelectuales emergentes son vistos como no-académicos y
mds bien politicos; se los percibe como mas interesados en la politica uni-
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versitaria que en el conocimiento ‘objetivo y desinteresado’ que proveen
las disciplinas académicas. La otra razon estd relacionada con el conflicto
entre, digdmoslo de alguna manera, inmigrantes ¢ intelectuales inmigran-
tes. Simplifiquemos un problema complejo. En primer lugar, la inmigra-
cién, y particularmente por su volumen la inmigracion desde América La-
tina de los afios 70, que transformd el melting pot formado por la inmigra-
cién desde Europa de fines del siglo XIX en ‘multiculturalismo’ formado
por la inmigracién desde el Tercer Mundo —estdbamos en la Guerra Fria en
esos momentos y el Tercer Mundo ‘existia’. Los estudios de area comen-
zaron a complicarse puesto que, por un lado, parte del ‘objeto que deberia
estar alld estaba de pronto acd’. El Tercer Mundo invadia el Primer Mun-
do. Y en esa invasién venian también intelectuales que comenzaron a in-
sertarse en la academia norteamericana. En parte, Arif Dirlik tiene razén al
relacionar los estudios postcoloniales con la inmigracién desde el Tercer
solo en parte, puesto qug la reflexion criti-

mée Césaire, Frantz Fanon, etc. Lo que si tuvo lugar en Estados Unidos fue _
Y eucisializacion académica deos estudios poscoloniales”. Los pro-
‘—yertos inteleciuales poscoloniales (Cabral, Césaire, Fanon) son paralelos a

la renovacién del marxismo en Inglaterra, a la filosoffa de Ia liberacion y
la teoria de la dependencia en América Latina y del movimiento de dere-

civilés en Estados UnidosPor esta razén, jno convietie confundir la
institucionalizacion de algo con los proyectos intelectuales! De otra mane-
ra se caerd en la ceguera de Diflik. o

En Estados Unidos los estudios culturales son de ‘importacién’ tar-
dfa. Importaci6n puesto que cuando se realiza en 1983 la conferencia en
Urbana, Illinois, organizada por Larry Grossberg y Cary Nelson, han pa-
sado ya veinte afios desde la emergencia de los estudios culturales en In-
glaterra. Y en Estados Unidos ha corrido mucha agua debajo de los moli-
nos de los estudios de drea, los estudios de género, sexualidad, etnicidad
y raza. La explicacién dada por Grossberg y Nelson retomaba la articula-
€ion entre marxismo y estudios culturales que se habfa dado en Inglaterra.
Los organizadores de la conferencia y editores del libro Marxism and the
Interprretatfon of Culture, vefan el marxismo en el centro de una tendencia
explosiva en las ciencias sociales y las humanidades que afravesaba todo
el campo de las practicas culturaless. Los editores del volumen sugerfan
que el marxismo estaba en una posicién ideal para tomar el liderazgo en

\
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la articulacion de las ciencias sociales y las humanidades debido a que el
marxismo:

[...] has long been at least impicitly involved in breaking down the barriers
between these domains, making each of necessily of site of interpretative
activity by politicizing interpretative and cultural practices, by looking at
the economic determinations of cultural production, by radically historici-
zing our understanding of signifying practices from political discourses,
from beliefs to social practices, from the discourses of psychology to the
discourse of economics and, of course, by continuing to revise and enlarge
the body of theory with multidisciplinary implications (Dowrkin:1),

El tono y el registro de esta cita es notablemente posmodernista y,
paralelamente, despegada tanto de la historia misma de la Guerra Fria, en
Estados Unidos como de la genealogia de cambios académicos —discipli-
narios en el ambito de la etnicidad, la raza, el género y la sexualidad. Pe-
ro, sobre todo, de Ia cucstién etno-racial Para poner esta cuestién en pa-

tras que América, es decir, las Amencas Y. el
qué?Euaropa produjo la_ 1
Los nativos en Europa son los cumpeos mismos desde muchas tradicio-
nes, sobre todo en Inglaterra, Francia y Alemania que produjeron la segun-
da modernidad (la revolucién industrial, la revolucion francesa y la filo-
soffa alemana) mlentras quetoda América es la consecuencia de la e
fi colonia pa: Por €0, por la cuestion colonial misma, las Am
ricas huelen a raza. No es que la cuestién de la clase no sea importante. Lo
que esto quiere dec1r es, simplemente, que el nudo histérico de las Amé-
ricas es la coloniz
S| i bien no habrfa habido revolucién industrial sin colonizacién de
las Améncas, la colonizacién no es parte central de la historia de Europa,
pero la revolucidn industrial sf lo es.

En fin, al tener en cuenta estos factores entendemos que lleva algo
de razén John Beverley€uando critica [os estudios os culturales por su ten-
_dencia al academicismo y por su pérdida de fuerza politica, y prefieye
optar por los estudios subalternos. I?a senalamos mas arriba 1a diferen-

'kﬁﬁﬁ‘prﬁaﬁﬁs. s intclectuales y polfticos en el CCCS de Birmingham, y
la formaci6n del Grupo Surasidtico de Estudios Subalternos, en Essex.
Ahora bien, al transponer los estudios subalternos en Estados Unidos,
como lo hace Beverley (entre varios), sin hacerse cargo de la compleji-
dad histérica de las genealogias de pensamiento y de las politicas insti-
tucionales, el resultado en el proyecto de Beverley no es muy distinto al

1 tanto que para Europa lo es la revolucién iny/

EEE————— ‘
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resultado del proyecto de Grossberg y Nelson. Ambmmqplame

titucionales y no, por elemplo formas emergcn‘reﬁrﬁﬁlgadas en
meﬁﬂn'camaaﬁo sf lo fueron en Inglaterra tanto la formacion de

{55 estudios culturales como la formacién del Grupo Surhmahco de Es-

tudios Subalternos. ‘

l

3. ALGUNAS REFLEXIONES GENERALES‘

¢ Para qué y por qué contar la historia que acabo de C(:rtar? Reflexio-
nando sobre ella vemos que en Ing] alcrra hubo (ina relacion organica ef

de Estudios Culturales Contemporaneos
rencia en Illinois, y en la subsecuente publicacion del llbl‘!{l Marx:sm and
the Interpretation of Culture, el proyecto no estuvo susten
cias de la historia local de Estados Unidos, como lo. fu
glaterra, sino mis bien motivado po@wma_gg_ turales’
habia generado en Inglaterra hacia unos veinte afios. Lo mismo ocurri6 en
Estados Unidos con el surgimiento de los estudios subalterros latinoame-
ricanos’. Mientras que en India, después de la descolonizacién de 1947,
fue la historia misma de India la que motivé la creacién d¢l Grupo Sura-
sidtico de Estudios Subalternos en Inglaterra. En cambio, la creacién de
los Estudios Subalternos Latinoamericanos fue consecuentia del ‘efecto

estudios subalternos en India, como respuesta a la crisis de Nicaragua y a
la crisis de la izquierda al terminar la Guerra Fria. En fin, l#s estudios su-

balternos surasiaticos, surgieron en la segunda mitad de la Guerra Fria,
mientras que los estudios culturales en Birmingham lo hicierﬂn al comien-
zo de ella. La ‘adaptacién’ de los estudios subalternos a lo‘; estudios lati-
noamericanos, entre los estudios literarios y los estudios de drea, ocurrié | |
cuando la Guerra Fria ya habia terminado. Mientras que log dos procesos, '
estudios culturales y estudios subalternos, en Inglaterra fujron el resulta- '
dogg;:gcncws histéricas e intelectuales’; en Estados nidos fueron,
con Cia de “Ta extension de un modelo que tuvo éxito’ y del orgulld '
del fatinoamericanista en universidades estadounidenses d# adoptar, esta
Vez —como alguien dijo—, un modelo del Tercer Mundo, en vez de adoptar
un modelo del Primer Mundo. No dudo de las buenas mtenc!nones de quie-
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nes siguieron este segundo camino, pero tampoco quiero pasar por alto las
diferencias entre las exigencias institucionales y las necesidades intelec-
tuales. En cambio, hubo en los estudios étnico-raciales de diverso tipo, en
Estados Unidos —como los estudios de género y sexualidad relacionados
con el movimiento de reclamo de derechos civiles— un arraigo y una es-
trecha relacién entre proyecto intelectual, primero, y, segundo, solucién
institucional, que asemejan estos procesos a lo que ocurrié en Inglaterra.

Esto es, mientras que la emergencia de los estudios culturales y subalter-

nos en Inglaterra e Inglaterra-India, y los estudios de raza y género en Es-
‘tados Unidos surgieron de una relacién encarnada entre necesidades inte- |
\lectuales y exigencias institucionales, los estudios culturales y subalternos/

ren Estados Unidos siguieron el proceso inverso: nacieron de exigencias
institucionales, y luego se los traté de llenar con proyectos intelectuales. '

A"

En cuanto a América Latina, los proyectos encarnados son los que he
mencionado: teoria de la dependencia, filosofia de la liberacién, colonia-
lismo interno en la década de los 60, como en su continuidad actual tradu-
cida a colonialidad del poder (Quijano), transmodernidad y critica al eu-
rocentrismo (Dussel), alternativas a la modernidad epistémica, estudios de
género y raza (Rivera Cusicanqui, Rossana Barragdn), geopolitica del co-
nocimiento (Mignolo, Palermo, Walsh, Castro-G6émez, Guardiola, Lan-
der), colonialidad del saber (Lander, Quijano, Mignolo), geopolitica del
conocimiento, colonialidad y migraciones (Grosfoguel), modernidades
subalternas y criticas al globalcentrismo (Coronil, Quijano, Dussel), etc.
Estos proyectos, ademas, estdn en didlogo con los proyectos en marcha en
Estados Unidos en algunos sectores de los estudios chicanos (Saldivar)s.
Pero, quizd lo que mds importa es que en todos estos proyectos el horizon-
te diltimo no es el que prometen las modernidades alternativas sino, como
lo argumenta Escobar, el de las posibilidades de alternativas a la moder-
nidad en el que estdn ya involucrados varios movimientos sociales y tam-
bién proyectos intelectuales concurrentes (Escobar, “Globalization, mo-
dernity and development”, disertacién en el seminario “Globalization and
Democracy” Duke University, 2 de octubre, 2001). Todos éstos fueron, y
so@]_@cj@gg&@ no tienen una cara instimcio’rl@? Estudios
poscoloniales y estudios culturales no fueron tomados con entusiasmo en
primera instancia por resultar ajenos al vocabulario y a la genealogia de
estos proyectos. Solo en Bolivia las expresiones ‘poscolonialismo’ y ‘es-
tudios subalternos’ ingresaron, pero ingresaron de una manera natural. Es-
1o es, ingresaron como didlogo con algo que ya se estaba haciendo: la cri-

M colonialismo, a la modernidad y al desarrollo (Rivera
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Cusicanqui, Barragan).

Por otra parte, gl concepto de _‘estu'dic‘)_'s_ ?ﬁlfﬂralbs’ funcioné, hasta>

mas como proyecto intelectual que como lugar institucional. Los

estudios culturales estuvieron y siguen asociados a los nombres de Néstor
Garcia Canclini y Jesis Martin-Barbero. Ambos tienen en comiin la criti-
ca a la modernidad focalizada en los medios de comunicacién. Ahora bien,
es importante subraya&qﬁﬁsms proyectos intelectuales la expresion
estudios culturales” estd ligada a Ia critica a la modernidad y no a la reno-~
vacién critica del marxismo,/Sean 0 no antimarxistas Garcia Canclini y
ay otra linea de exploracién de este proyecto:
la globalizacion, que une a Barbero y Canclini con Renato Ortiz, por
ejemplo, en Brasil, y con Joaquin Brunner, en Chile®,

Quedan, para finalizar, un par de cuestiones. Una de ellas es institu-
cional y la otra intelectual epistémica. Institucionalmente, algunos de los
asuntos que siguen en pie son, por ejemplo, de qué manera plantearse la
creacion de un departamento o programa universitario de estudios cultu-
rales en Quito o en Bogotd. Y de qué manera hacerlo en Estados Unidos.
En Estados Unidos se da una distincién de hecho entre estudios cultura-
les, sin mds, y estudios culturales latinoamericanos, por ejemplo. Los pri-
meros pueden ocuparse de cualquier asunto, incluido asuntos latinoameri-
canos, mientras que los segundos solo pueden ocuparse de asuntos lati-
noamericanos. Los primeros estdn institucionalmente localizados en de-
partamentos de literaturas comparadas o, al menos, siguen su modelo, y
en ?llos hay pocos investigadores y profesores que se ocupen de América
La.tma.. Los segundos estdn en general ubicados en institutos de estudios
latinoamericanos y en ellos hay pocos investigadores y profesores que se
ocupen de otra cosa que no sea América Latina.

¢(Cuiles son los escenarios posibles en la creacién de programas o
depenlos de estudios culturales en América Latina? En primer lugar
qu '—l 05 eStudiosTultirales en América Latina no tienen pof 'q“u'é"se-r de ‘%

dios latinoamericanos’. Recordemos que los estudios ‘latinoamcﬁca-'\i
nos son la consecuencia de los estudios de drea, y€n'Tos estudios de drea,
MENCA Tatmay otros Tugares del Tercer Mundo fueron el objeto de es-
tudio mientras que las disciplinas que los estudiaban estaban institucional-
mente localizadas en el primer punto. Por otra parte, los estudios cultura-
E@s en Améﬁca Latina no tienen por qué definirse necesariamente como
l_atmoamcncanos' para analizar asuntos y problemas que atafien a los ha-
bitantes de la regién. Ademds, desde Estados Unidos, América Latina es




/ €S, que al aceptar el nombre es necesario, también, aceptar los proyectos

\
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una region recortada sobre si misma. En cambio, desde América Latina el
problema no estd tanto en si misma como su lugar en la modernidad y la
globalizacién. Como ya lo muestran los trabajos de Garcia Canclini, Mar-
tin-Barbero, Renato Ortiz, Bruner, Silvia Rivera, Rosana Barragdn, los
proyectos intelectuales que se generan y se llevan adelante en América La-
tina tienen como objeto el mundo, la modernidad y la globalizacién. De lo
contrario si los estudios culturales en América Latina se ocuparan solo de
América Latina serfan reducidos a @ local tokenism mediante el cual en
rica Latina solo se podria hablar de si mismo¢Tepresentarse a st mis-

1o S acm—epn—cias de ‘autenticidad’ disciplinaria, micntras c;la,l.neJ
el mundo piensa en otros lugares: Alemania, Inglaterra o Estados Unidos.
Las anteriores son algunas de las cuestiones institucionales que de-
berdn discutirse y analizarse. En cuanto a los proyectos intelectuales, no
hay, por cierto, una relacién uno a uno entre proyectos intelectuales y es-
pacio institucional llamado ‘estudios culturales’. Algunos de los debates y
de las inquinas que se generaron en los tiltimos afios entre intelectuales re-
sidentes en América Latina y latinoamericanos residentes en Estados Uni-
dos se debieron y deben —a mi entender— a la confusién entre proyectos
intelectuales y espacios institucionales. Por ejgm‘glgmﬁﬂrgg )

rica Latina se dice que los ‘estudios culturales’ son proyectos del Primer

Mundo o de Estados Unidos, o imperialistas, o como se quiera, se asume
que junto con el nombre llegan también los proyectos intelectuales

dntelectuales. Las cosas pueden, sin duda, ser asf, pero no tienen por qué

seﬂg; 1 el logo ‘estudios culturales’ es, hoy por hoy, un logo convenien- |

— I€QUE permite, como dije al principio, convencer a los decanos y rectores '

¥, por otro lado, abrir espacios que las disciplinas tradicionales no le per-
miten, no porque sean tradicionales sino porque estdn controladas por in-
vestigadores tradicionales, y sobre todo conservadores, ese logo no tiene
por qué llenarse con el proyecto intelectual de la Inglaterra de los 60 o con_
¢l de los estudios culturales ‘latinoamericanos’ en Estados Unido;,,lg

— e = e i
mas, puede ocurtir que 1os destellos del nombre no dejen ver que a su la-

do se estdn adelantando proyectos intelectuales innovadores que quedan
tapados por la disputa institucional sobre el qué y el por qué de un nom-
brelV. Al separar espacio institucional de proyectos culturales es imperati-
vo volver a) sobre la historia de América Latina, desde la colonizacién del
siglo XVI hasta el Plan Colombia y el ALCA, y b) sobre I§ genealogiab
@E}samiemo y de pensamiento c;’m América Latina en conexi6n
con

fica y Asia; esto es, con aquellos espacios marcados por la historia
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del colonialismo en ¢l mundo moderno. Es obvio que no se quede ignorar

El imperialismo no lo fue ni lo sigue siendo en | términos econd-)
liticos, legales e institucionales, sino también intelectuales: Tu-

—

y Estados Unidos ‘exportaron’ el paqueteco—/njglcﬂ,_ —l-Ts—fqmlﬁs de /
opresion y los proyectos criticos de oposici6n.

De modo que, en tltima instancia, el problema fundaméntal para mi
no es tanto el de si los estudios culturales o los estudios poscoloniaj.as olos
estudios étnicos o de género son los unos preferibles a los ot 0s, Sino que
el problema fundamental estd en otra parte. Diria, para terminar, que l‘a
cuestion es mds general y que puede plantearse en el nivel de las humani-
dades, teniendo en cuenta, por cierto, la distribucién actual ddl saber entre
humanidades, ciencias sociales y ciencias naturales. La tradiidn europea
distingue entre ciencias humanas y naturales, y en las primer incluy? las
ciencias sociales y las humanidades. Sin embargo, sabemos que, a partir de
la Guerra Fria, ciencias sociales como la economia, las ciencias politicas y
la sociologia se convirtieron en ciencias humanas ‘duras’, si sd quiere, mo-

deladas sobre las ciencias naturales. Pero no solo eso sino gui;pasamn dey
ecesidad de explicar, al deseo de administrar la sociedad. En este sen-
tidoa Ias humanidades les corresponde el papel critico que Immanuel Kant
le habia otorgado a la filosofia. Pienso que hoy por hoy, frente a la globa-
lizacién, al Plan Colombia y la deuda externa en América La{lina., y, alti-
mamente, a la re-articulacién de la crisis, se imponen tres prfguntas que
podran guiar varios proyectos intelectuales futuros: |
¢Cuiles son los problemas y asuntos que exigen nuestra atencion, que
nos llaman, que nos invaden el cuerpo?
¢Qué tipo de conocimiento/comprensién nos exige la hiJloria, la so-
ciedad y las genealogias intelectuales en las que elcgim?s inscribir-
nos?
7 ¢Desde qué perspectiva (disciplinaria, étnica, genérica, seLuaI, nacio-
nal, etc.) produciremos tal conocimiento o comprensién? Esta pregun-
ta asume, por cierto, que la perspectiva disciplinaria no es neutra y que
estd marcada por el color, el género, la sexualidad, la naciohalidad (es-
to es, la lengua en la que se escribe y las genealogias inscrrptas enesa |
lengua).

¢Con qué fin producir conocimientos y tratar de comprefder? ;Para
‘avanzar en el conocimiento’? ¢para ‘llegar a la verdad'? o ;para in-
cidir en la transformaci6n social y, en consecuencia, el corlocimienlo- /
—Ccomprensién producido estard en relacién a los problemu[s. y asuntos

e e R r—— /
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/que nos exige la historia, la sociedad y las genealogias intelectuales en

\las que elegimos inscribirnos?
Estas preguntas son para mi fundamentales. La presentacién de Ed-
gardo Lander en este encuentro enfatiz6 el “color de la epi stemolo@-
~derna’. Bsto es, que la epistemologia de la modernidad europea presupo-
“Tieun sujeto caracterizado 0 por su masculinidad; porsu blancura y por su
eumdad “Acello yo agregarfa, un sujeto que piensa y escribe en escritu-
‘ra alfabética y cuyas lenguas matrices son el griego y el latin, s Y | !as. len-

guas ‘modernas’ del conocimiento: el in g_lgs_ el francés y el aleman. Se
““ocurre pensar que los estudios culturales no se han zafado todavla de cm;
__prisién epistemolégica,/Han enfa tizado la inter-disciplina, pero mante-

~ niendo inconscientemente los principios epistemolGgicos comunes a todas
(J las disciplinas modernas, desde las ciencias.fisicas.y naturales a las socia-
“les y a las humanidades.

Estos son a mi entender algunos de los problemas fundamentales a
los que deberfamos dedicarnos a pensar crﬁ:cmnenf?)o olvidando, aun-
que a otro nivel, la necesidad del pensarestrarégi tégico, de como usar los es-
tudios culturalesrerrﬂﬁm&ms institucionales, esto es, en las 1  univer-
sidades del Primer o del Tercer Mundo, o si cuplera, qué otros lugares pue-
den existir fuera de las universidades donde el pensamiento critico pueda
continuar ¢jerciéndose. En iltima instancia, los proyectos intelectuales
asociados con estudios culturales en América Latina deberan, al menos
durante las proximas décadas, partir de la colonialidad del poder como de-
nuncia y critica al racismo epistémico de la modernidady

El espacio institucional es importante, claro, pero subsidiario en re-
lacién a los proyectos intelectuales. No es un fin, sino un medio? El pro-
ema se presenta cuando invertimos los términos y pensamos que los es--
tudios cu cuiturales les son un fin y no un medio,. Los acontecimientos y proce-
. micos, civiles, militares, psicolégicos, que se acentua-

ron a partir del 11 de septiembre, creo que ponen a las claras que los pro-
blemas no estan en cémo dividimos la torta disciplinaria sino cudles son
los problemas de vida y muerte, de opresion y control estalal, de reaccién
y descontrol privado a los que todas las dreas del saber tienen —tenemos—
la responsabilidad ética y politica de contribuir a solucionar. El 11 de sep-
tiembre acentud los limites del academicismo y la necesidad de produc-
cién de conocimientos que contribuyan a transformar la comprensién he-
,gemoénica de la historia, de la colonialidad, del poder, del racismo imbri-
/cado en fantasmas de color de piel y de creencias religiosas. En fin, que
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contribuyan a comprender la cara del nuevo dios, de la nueva trinidad (ca-
pitalismo, militarismo y politica), ante el cual sus defensores ofrecen sa-
crificios humanos, como entre los antiguos aztecas, y sus detractores no
dudan en responder con ceguera semejante. La lista de preguntas que aca-
bo de enumerar fueron enunciadas antes del 11 de septiembre. Después de
esta fecha las preguntas no han perdido su razén de ser. Al contrario, se
han hecho, para mi, mds acuciantes.

POSTCRIPTUM

El argumento que desarrollé hasta aqui fue escrito hacia noviembre
del 2001. Este postscriptum lo escribo en agosto del 2002, después de ha-
ber pasado dos semanas ensefiando una de las unidades del Doctorado en
Estudios Culturales, iniciado en la Universidad Andina Simén Bolivar de
Quito. El titulo de mi seminario fue “Esplendores y miserias del pensa-
miento critico en América Latina”. El énfasis del seminario fue en con-
trastar los legados del pensamiento criollo/mestizo (en general conocido
como ‘latinoamericano’) con el emergente pensamiento critico indigena y
afro, tanto en Ecuador y Colombia/como en el Caribe (particularmente in-
glés y francés) donde tiene ya una larga trayectoria desde Aimé Cesaire y
Frantz Franon. Me precedieron en la ensefianza Catherine Walsh, quien
inicio el seminario y Santiago Castro-Gomez!!. Me siguieron Fernando
Coronil y Edgardo Lander. Con estos datos quiero subrayar los dos pun-
tos siguientes:

1. Laestructura y el desarrollo del Doctorado en Estudios Culturales en
la Universidad Andina refuerza con un ejemplo concreto lo que sos-
tengo en el argumento; Los estudios culturales no pueden identificar- k

/s€ con una agenda mtelecrual sea esta la de Raymond ‘Williams o la_/
| de Stuart Hall, lade[,ar:xﬁmss .Sf
‘asf fuera(.n-o‘ pudiese yo identificarme con los estudios culturales, con
%&wﬁ de Stuart Ha.ly Y no podria 1denuﬁcarme por dos
ZOTIES! orque mi proyecto intelectual es distinto al de Williams,
Grossberg o Garcia Canclini. Y segundo, porque no podria identificar-
me con un espacio institucional (estudios culturales) que reproduce
las estructuras de poder de las disciplinas ya establecidas, en las cua-
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les(la_élsr:lplma se identifica con una norma y con uno o dos proyec-
/ tos intelectuales en los que se constituyen los debates y las peleas en
la disciplina por el control de estudiantes y de otros recursos;

2. Estudios culturales, en la Universidad Andina, se esta constituyendo
como un lugar institucional que giran en torno a ciertos legados del
pensamiento critico mestizo/inmigrante, incluyendo la colonialidad
del poder (Quijano), filosofia de la liberacion (Hinkelammert, Dus-
sel), colonialismo y género (Rossana Barragan), pensamiento indige-
na (Felipe Quispe, Luis Macas, Armando Muyolema, Fausto Reyna-
ga), pensamiento afro (Aime Cesaire, Frantz Fanon, Lewis Gordon,
Paget Henry, Juan Garcia, etc.). Algunos de los miembros del docto-
rado, sorprendidos en los primeros dias de mi seminario, advirtieron
que esto no tenia mucho que ver con Néstor Garcia Canclini, Renato
Ortiz o Jesus Martin-Barbero. En efecto, sus sospechas no eran infun-
dadas. Una de las diferencias fundamentales es que mientras Garcia
Canclini, Renato Ortiz y Jestis Martin-Barbero enfatizan la segunda
modernidad (de la Ilustracién) Anibal Quijano, Enrique Dussel,
Frantz Hinkelammert, Rossana Barragan, Silvia Rivera Cusicanqui,
Luis Macas, Armando Muyolema, los zapatistas, Juan Garcia y otros
(particularmente indigenas y afro) tienen claro que sus infortunios co-
menzaron a comienzos del siglo XVI. En un pais andino como Ecua-
dor, distinto a Argentina, Brasil y Espaiia, ;quién puede dudar de que
los ‘estudios culturales’ tendrdn que tener el capitalismo mercantil y
el racismo como ejes fundamentales de la explotacion del trabajo, del
género y de la sexualidad atravesados por la colonialidad del poder, la
cara oculta de la modernidad?

NoTtAs

“Apogeo y decadencia de la teoria tradicional. Una visién desde los intersticios”.

Ver también Daniel Mato, “Estudios y otras practicas latinoamericanas en cultura y poder”,
Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales (Caracas), 7.3, 2001, 85-112.

Para un panorama de la emergencia de los estudios culturales en Inglaterra ver Dennis Dowr-
kin, Cultural Marxism in Postwar Britain. History, the New Left, and the Origins of Culiu-
ral Studies. Durham: Duke University Press, 1997, Para ¢l contexto histérico, en Estados
Unidos, que provocd la emergencia de los women studies, ethnic studies, chicano y, luego,
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latino studies, afro-american studies, etc., ver Ruth Frankenbcrg and Lata Mani, “Crosscu-
ments, Crosstalk: Race, “Postcoloniality and the Politics of Location”. Cultural Studies 7.2,
1993, 292-310. Las exigencias que se derivan del movimiento de los derechos civiles, mds
I?E'rEE!‘E"ETﬁ-mgmcu'm desde el Tercer Mundo, particularmente de América Latina, crearon
las condiciones para la emergencia de estudios de género y de etnicidad, de sexualidad y de
racismo. Los estudios culturales llegaron mds tardiamente a Estados Unidos y por otras exi-
gencias que tienen que ver més con la relacién entre Estados Unidos y Europa (Francia y el
posestructuralismo; Inglaterra y los estudios culturales ligados a la particular ‘tradicién’ mar-
xista en Estados Unidos; Alemania y la segunda ola de la Escuela de Frankfurt ~Habermas,
elc.).

Un caso interesante para ilustrar este argumento es el del taiwanés Kuan-Hsing Chen, Estu-
di6 con Stuart Hall y edité con David Morley uno de los mejores voliimenes sobre la obra de
Hall, Stuart Hall. Critical Dialogues in Cultural Studies (London: Routlege, 1996). Sin em-
bargo, ni bien regresd a Taiwén planteé el problema de la diferencia epistémica colonial al
contrastar la préctica de los estudios culturales en Taiwdn y en el este asidtico, y en Inglate-
mra y el Atlantico Norte (*Voices from the outside: towards a new international localism”.
Cultural Studies, 6.3, 1992, 476-484. N6 tard6 tampoco en crear su propia revista, Inter-Asia
Cultiiral Stidies, 1a cual comenzo con un volumen titulado “Problematizing *Asia™ (vol. 1.1.
2000). Por todo lo que he estado diciendo sobre América Latina, no es de sorprender que
Kuan-Hsing, cuyo proyecto intelectual me parece estupendo, comience por problematizar la
idea de *Asia’ y no la idea de 'estudios culturales'. Problematizar Asia en el momento de la
rearticulacion de la economia global y sus consecuencias culturales, politicas, éticas, episté-
micas es un proyecto intelectual radical. En cambio problematizar los estudios culturales es
una cuestion de politica institucional, de razén estratégica mis que de razén critica.

Ver el articulo de Ramdn Grosfoguel, “Development, Modernity, and Dependency Theory in
Latin America”, en Nepantla. Views from South (Durham, N.C.), 1.2, 347-376.

Marxism and the Interpretation of Culture, edited and with an introduction by Cary Nelson
and Larry Grossberg. Urbana: University of Illinois Press, 1988.

Ver la introduccion de Ileana Rodriguez en The Latin American Subaltern Studies Reader,
Durham: Duke University Press, 2001,

Existe ya una amplia bibliografia de un proyecto intelectual en el que se entrecruzan institu-
ciones e intelectuales en América Latina y Estados Unidos en torno a cuestiones de colonia-
lidad y economfa, globalizacion, eruocentrismo, racismo, etc. Entre estas publicaciones hay
que mencionar, primero, trabajos publicados desde finales de los 80 y principios de los 90 en
Anuario Mariateguiano, dirigido por Anibal Quijano y Antonio Melis. Varias publicaciones
de Enrique Dussel, pero fundamentalmente el volumen [11 de sus tres voliimenes sobre Marx,
El tiltimo Marx (1863-1882) y la liberacidn latinoamericana (México: Siglo XXI, 1990); la
seccion especial de Comentario Internacional dedicado a Geopoliticas del conocimiento,
editado por Catherine Walsh en el 2001 (htp://www.uasb.edu.ec/public/pub/comenta-
rio2 htm); el libro editado por Edgardo Lander y publicado por CLACSO y UNESCO, La
colonialidad del saber. Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas,
en el 2000 (http://www.clacso.org/libros/lander/llander.html); el libro editado por Santiago
Céstro-Gomez, La reestructuracion de las ciencias sociales en América Latina (Bogot4: Ins-
tituto Pensar, 2000); el libro editado por Walter Mignolo, Capitalismo y geopolitica del co-
nocimiento: el eurocentrismo y la filosofia de la liberacién en el debate intelectual contem-
pordneo (Buenos Aires: Editorial del Signo, 2001); varios importantes trabajos de Silvia Ri-
vera Cusicanqui no publicados. Para un resumen de ellos ver Walter D. Mignolo, “Descolo-
nizacién epistémica y ética: la contribucién de Xavier Albé y Silvia Rivera Cusicanqui a la
reestructuracion de las ciencias sociales desde los Andes™, Revista Venezolana de Economia
¥ Ciencias Sociales, 7.3, 2001, 85-112; el volumen 1.3, 2000 de Nepantla: Views from South,
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que recoge trabajos de Dussel, Céstro-Gomez, Lander y Quijano. Ademds de los articulos re-
cogidos en La colonialidad del saber y Teorfas sin disciplinas (ver nota 10), Fernando Co-
ronil public6 recientemente otro articulo fundamental para el tipo de reflexiones que organi-
za esta nota al pie: “Toward a Critique of Globalcentrism”, en Public Culture, 12.2, 2000,
por tiltimo, el dossier preparado for Freya Schiwy y Michael Ennis, “Geopolitics of Know-
ledge: Knowledge and the Known”, con artfculos de Catherine Walsh, Oscar Guardiola-
Rivera y Javier Sanjinés, en Nepantla. Views from South, 2-3, 2002.

9  Sobre este asunto ver mi “Capitalism and Geopolitics of Knowledge: Latin American Social
Thought and Latino/a American Studies" en Rerhinking Area Studies. Juan Poblete, ed. Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 2002.

10 En Estados Unidos, por ejemplo, se han estado realizando proyectos innovadores en la Ame-
rican Philosophical Association, en el sector de filosofia noratléntica. Eduardo Mendieta ha
sido y sigue siendo una de las figuras mas prolificas en ese sector. Por ejemplo, Latin Ame-
rica and Postmodernity: a Comtemporary Reader, 2001, coeditado con Pedro Lange-Chu-
rién; Teorfas sin discipling, Latinoamericanismo, poscolonialidad y globalizacion en deba-
te, coeditado con Santiago Castro-Gémez, México D.F.: Porriia; San Francisco, Calif.: Uni-
versity of San Francisco, 1998; Thinking from the Underside of History: Enrigue Dussel’s
Philosophy of Liberation, coeditado con Linda Martin Alcoff y Eduardo Mendieta, Lanham,
Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 2000,

11 Por razones no previstas, Castro-Gémez no pudo participar este afio. Fue reemplazado por
Zandra Pedraza, de la Universidad de los Andes.
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